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FEL IDLZET

A Népszabadsdg december 17-i
szamdban Rézsa Ldszlé elma-
rasztalja ,A szocializmus torvény-
tdbldi” cimid cikkemet (Elet és
Irodalom, december 2.-i szdm),
annak vélt mondanivaléjaért.

Léssuk: mit vet szememre Ré6-
zsa Laszl6? Ezeket a soraimat
idézi: ,.En — a szocialista erkdlcs
térvénytdbldinak védelmében —
ink4ibb az aranyborjut venném
célba. Ez kétségkiviil nagyon ne-
héz. Ez az aranyborju 120 Kkilo-
méteres Orankénti sebességgel
sziguld, padlot kefél, mos, hit,
szarit.” S megrovélag hozzaffizi:
»Timar ellenszenve, amelyet a
parveniiséggel, a kispolgéri hival-
kodassal és tdrgyimadatial szem-
ben érez, magukra a tirgyakra
tevédik 4t. Szinte azokban litja
a szocialista erkdles megkisérts-
it... Nem a fogyasztdsi javak bs-
ségével szemben kell bizalmatla-
nul és gyanakvéan allnunk...”

A pontossdg kedvéért hadd szb-
gezzem le, hogy a cikkembd! ki-
emelt részlet eredetileg nem
ponttal, hanem ves:z6vel ,zi-
rult”, s ellendrizheten eKénp
folytatédott: ... mos, hiit, szi-
rit, vagyis esupa olyan munkat
végez, amely a dolgozé ember
kényelmét, kulturdlédasit szol-
géalhatja. S pontosan errél a fel-
tételes médrol van 826, Mert
semmiképp sem a  hdztartdsi
praktikum a baj. (Ez esak j6, ha
van.) A baj az, ha a pénzen, azaz
a gépen vett kényelem célja nem
az ember szellemi kavacitdsdnak
kitdgitasa, az aktivitdsnak értel-
mesebb és fontosabb utakra ve-
zérlése.”

EbbSl, gondolom, nyilvinvald,
hogy kissé elhamarkodo‘t kévet-
keztetés az, miszerint én ,a re-
form egyik leglényegesebb részét,
a szocializmus zazdasagi eldreti-
rése szempontjab6l ma talan leg-
fontosabb hajtéer6t”, méarmint
»2Z anya?i érdekelisée merszeme-
nd kiterjesztését és kovetkezetes
alkalmaz4sat” ve'tem célba. Ko-
rédbhi cikke'men kiviil hadd bizo~
nyitson mellettem a széban forgé
dolgozat is. amelybSl Rézsa sai-
nélatosan elmulasztotta idézni —
vagy eszébe idézni — az alibbia-
kat: ,Sokan nem gy fogjik fel
az (i mechanizmust. mint a terv-
gazddlkodas  tovabbfeilesztésst,
hanem mint a tervezésr5l valé
lemondast..., Minél inkédbb szo-
cializmus a szocializmus, annal
inkdbb e'szigeteli — az anyoqi
érdekeltséq elrének érvénnesité-
sével, és ennek alaniin a szocin-
lista tudat fokozottabb kimunlkd-
ldsdval — a puszta anva~'assig
korére korlatozé14 eszmevildgot.”

Va~yis: nem abban 1étcm a szo-
cialista erkéles parane-olatit,
hogy a moséeéneket és centrifu-
gikat el ke'l tirdlnfink a maovar
fold szindrA), Mindenesetre nem
art olvienr fioyelamhae yenni. hoay
fél ‘d47etnek mdsik fele is szo-
kott lenni,,,

JEMAK
FELKARDLASA”

Szamtalan cikk és glossza tette
sz6va, hogy nyelvtudasunkkal
rosszul szolgédljuk vendégeinket.
Hogy hibdsak az angol étlapok,
francia feliratok, német prospek-
tusok. Nem szeretném a jogos kri-
tika élét elvenni, de Ugy gondo-
lom, legalabb szezon végén nem
art ezt az igényességet a hazai ide.

T'mér Gybrgy

genforgalomra, a magyar nyelvl
forditasokra is kiterjeszteni.

Mindazoknak, akik ellenérvként
hagyoméanyosan rangos mifordi-
tas-irodalmunkra hivatkoznak,
hadd idézzek bizonyitékként egy
rovidke forditdst, amely dr. Mag-
dalene George Kiithe Kollwitzrél
sz616 f{résat teszi kozkinccsé a
Szépmivészeti Mizeum Barlach—
;(ollwuz kiallitdsanak katalégusa-

an.

A ,témdk felkaroldsdn”, a ,s2d-
nakozé dradozdas nélkiili dbrdzold-
son” még fenn sem akadtam, de
mar a kovetkez6 mondat elgon-
dolkodtatott: ,,Ldtensen megvan~-
nak ezekben az alkotdsokban a
forradalmi fesziiltségek, amelyek
mindenfelé érezhetévé viltak és
olyan dontésekhez vezettek, mint
amilyenek Oroszorszdagban 1905~
ben megtrténtek.” De még ennek
a megfogalmazdsnak sutasigaba is
belenyugodtam volna, ha nem
folytatédna a széveg ,A negyve-
nedik életévében dll6” mivész di-
cséretével, akirél a tobbi - kozott
megtudjuk, hogy ,Mindenekeldit
két feladat dllott Kithe Kollwitz
szdmdra az el6térben”, ‘s hogy
szdmos plakdtot és egyéb dbrdzo-
ldst készitett, amelyek az »Anya
és gyermekew témdn keresztil az
éhség felszdmoldsdt szolgdltdk”,
valamint, hogy .félreérthetetlen
politikai megnyilatkozdsként és a
leger6sebb aktualitdssal késziti a
»Tiintetég« és »Szolidaritds« cimd
miiveit”,

Koztudomdst, hogy miforditani
annyi, mint gizsbakdtve tancolni.
Kétségtelen az is, hogy a katalé-
gusszoveg — nem kdovetel mifor-
ditast. De azért nem kell a szak-
sziveg mondatain tancolni.

ILLENTOTE

A Hétf6i Hirek beszdmol arrdl,
hogy Varjasi Rezs4, a Budapest
Tancstudié tandra illemtotét ren-
dezett a székesfehérvari KISZ-
klubban. Az eredmény lesjté ké-
pet rajzol ifjusdgunk éllapotér@l.
A tizenhdrom kérdésbdl a legil-
ledelmesebbek is csak kilencre
feleliek meg helyesen. Némelyek
azzal sem voltak tisztdban, hogy
a lif.ben igenis nem kell levenni
a kalapot, mert a lift varosi koz-
lekedési eszlkdz, s6t volt, aki azt
sem tudta, hogy a zsebkenddt bal
nadragzsebiinkben illik Hordani,
hiszen jobbal fogunk kezet.

Szézyenkezésre is volt okom.
Ma ugyanis — Varjasi és az illem
szer.nt — ,kézze! esak csirkecoms-
bot, virslit és gylimdlesét illik en-
ni.” Elsé pillanatban felldzadtam:
mivel érdemlik ki a csirkék ezt
a privilegizalt helyzetiiket? Bana-
tosan tlinddtem el azon, hogy mi-
lyen nehéz lesz a mai naptél fog-
va az életem, amikor békacom-
bot kell ennem késsel-villdval,
nem beszélve avajas kenyérrdl, a

péksiiteményrdl vagy a  szdraz
tésztakrol.
Az illemtoté” szervezdjének

két kijelentése azonban megold-
hatatlan problémadik elé Allitott.
»Az illemnek ninesenek {rott,
csak iratlan szabdlyai, és ezek al-
landéan valta>znak” — mondotta.
Ezek szerint 6 legijabb m{vében
- @z Illemtanban -—iratlan sza-
béalyok irasaval foglalkozoit? To-
vabbi: ha /vetélkeddjének leg-
jobbjai is csak kilene talélattal
dicsekedhetnek, akkor azon is el
lehet tdprengeni: miféle {ratlan
szabélyok azok, amelyekrél az
emberek nem tudnak? Masik —
ha lehet még silyosabb =~ prob-
1émam a kézesdkkal kapesolatos.
Ezt az illemtandr az idésebb nék
szAmdrs engedélyezi, tovabba
azoknak, ,kikhez érzelmi szalak
kotik a férfit.,” Ezek szerint egy-

egy nyilvdnos kézesék alkalmdéval
az oOsszesercglett kézénségnek
csak azt kell elddnteni, hogy sér-
tegetni akarja-e a férfi a nét
(idésnek nyilvanitva a kézcsok
gesztusa 4ltal), vagy indiszkrét-e
vele szemben. A kézesék végre~
hajtdsi utasitisa is elgondolkoz-
tatott: ,Szabaly: hallhaté cuppa-
nds nélkiil érje a szaj a kéz feMi-
letét”. Szorongva gondolok arra,
hogy ezentil hallhatatlan cuppa-
nast kell eldallitanom.

ELl

HIPERMODZR
RAGACS

Olvasom, hogy a washingtoni
wVédekezé Eszkdzék Elemzésének
Intézete” — amely nevével ellen-
tétben nem fogamzdisgatlékkal ki-
sérletezik — jelentést készitett az
elnoki bizottsag kérésére arrodl,
hogyan lehetne megakaddlyozni a
tlintetéseket. Az aldbbi fennkolt
otletek kertiltek Johnson elé:
no20rjanak tapadé termékeket, ra-
gacsos, folyékony anyagot a to-
megbe, § ragasszik ily moédon az
embereket egymdshoz vagy a ta-
lajhoz, Vessenek a témegre 6ridsi
halét — sziikség esetén helikop-
terrdl -, hogy ezzel a tiinteték
egy-egy csoportjit elszigeteljék
egymadstol Loéjenek a témey kozé
boditdszeres hegytl, miniatlir nyi-
lakat.”

Tempora mutantur. Ugy Ité-
szik, a kénnygazbombdk mar
nem bizonyulnak eléggé hatasos
ntiintetésgatléknak”, ha egyszer
a helyiiket — legaldbb is az ame-
rikai intézet javaslatiban — a
leghipermodernebb wvédekezd
eszkdz", a ragacs foglalta el.

Nekem a haléétlet is nagyon tet-
szik. Mennyivel egyszeriibb a tin-
tetdk egy-egy csoportjat helikop~
terrdl lebocsatott neccel elszigetel~
ni. mint heeccel, az uszitas, a gyd-
loletkeltés (no és természetesen a
hiivosen szamité manipulacid) ed-
digi kériilményes és foldslegesen
nagy apparatust igénylé moédsze~
reivel! Persze, az igazi az volna,
ha sikeriiilne az intézetben olyan
halét feltaldlni, amely kilonra-
gadja a néger tlintetéket a fehé-
rekt6l (régton szembe is allitva
ket egymassal). :

Ami a béditészeres hegyfi, mi-
niatiir nyilakat illeti, ezeknek a
tomeg kozé 16dozésével eddig bi-
zonyos sajtétermékek voltak meg-
bizva, &m ez kétségkiviil til bo-
nyolult és kbéltséges megoldas,
amely a mai praktikus vildgban
tobbé senkit sem elégithet ki, Ha
a miniatiir nyilak nem segitenek,
késObb esetleg nagyobbacskédkat is
be lehet vezetni. Ha ez sem hoz-
nd meg a virt eredményt, gy az
eszkaldciéban jartas amerikai kor-
maéanyzat eldtt tovabbi lehetSségek
nyflnak meg, a napalmig bezaré-

lag,

A tiintetéseket persze meg is le-
hetne sziintetni, példdul a Viet-
nambél valé kivonulds révén.
Ahhoz ugyanis hidba ragaszkod-
nak, hogy végleg ottragadja-

nak...
)

MAGYAR KOLTOK
- DILETTANSUL

Sokszor panaszoljuk, hogy a
nagyvildg alig ismeri koltészetiin-
ket, Ezért is oriiliink &ltaldban
annak, ha a vildgnyelvek vala-
melyikén magyar lirai antolégia

DAUMIER TISZTELETERE

jelenik meg, Alialédban = mon-
dem, Mar példaul a Kanadédban
nemrég masodszor is kiadott, an-
gol nyelv(i Hungarian .Antholo-
gy-t lapozgatva, 6rom helyet* in-
kabb némi lenadngoltsag fog el.
Elészdr is a valogatds miatt.
Jé6, tudom: minden valogatas
szubjektiv; ahdny hdz, annyi kol-
tészeti izlés; s miért éppen Mr.
Joseph Grosz ne meregetett vol-
na a maga gusztusa szerint Bor-

nemissza Pétertél Bihari Sindor-

ig koltészetiink kimerithetetlen
tengerébbl? Csakhogy héat vala-
miféle elvet, szerkesztGi koncep-
ci6t mégis csak elvarna az em-
ber. Teszem azt: miféle megfon-
tolasbél reked kiviil Balassi, Zri-
nyi, Berzsenyli és Kolesey egy

olyan ,Atfogé” masgyar gyf(jte-
mény lapjain, amely fontos-
nak {téli - esak a régiek-
nél maradva - Faludi

Ferene, Barcsey Abrahdém és
Kisfaludy Sdndor bemutatdsat?
Vagy kelld ardnyérzékrdl tanis-
kodik-e a sanzonjaiért méltan
kedvelt Heltai Jendnek &t, a na-
gvobbak kozé szamité Fiist Mi-
ldnnak pedig két (kettd) verssel
valé szerepeltetése? Kassik is
csak két versre ,jo6", akdr Re-
ményik Sdindor. Es hogyan ma-
gyarazhaté, mondjuk Rénay
Gyobrgy kimaradésa egy olyan an-
tolégidbél, amely efféle —, hogy
Ggy mondjam — neveket tartal-
maz: Borshy Kerekes Gyirgy,
Ujvéry Sindor (két verssel; Ben-
jamin-ak csak jut), Flérian
Tibor, Tarnéczy Arpdid? Nagyité-
tivezgel sem lelni a Hun<arian
Anthology-ban Nagy Ldszlé ne-
vét; helyette két masik Laszl6:
Javor Ldszlé és Koénnyli Ldszlé
szerepel, de a kettd még egyiitte-
sen is ~— hm — inkdbb Kdnnydq,
mint Nagy .., Tdbori Pdlnak egy
~Emigrins dal” erejéig ismét al-
kalma nyilt bebizonyitania, hogy
soha életében nem volt kilts;
szemben Jékely Zoltinnal, aki-
nek ecgyetlen sornyi lehetdséget
sem adtak, hogy bebizonyitsa,
mennyire az.

Ennyit a vdlogatés kiildncségei-
r8l, amelyeket kiilénben még
ugyahogy el is nézhetnénk, ha a
forditdsok szépsége karpétolna a
sok  bosszusagért, Fédjdalom,
egyetlen igazdn sikeriilt munkén
kivill, ahol az eredeti vers mar
témdjaval és formdjaveal is angol
tradicidkhoz xapcsolédé (Arany:

Eajin Tiber Karikat@rijs

A walesi bardok), a lelkes, jé
szandéku, am jévatehetetleniil
dilettans forditék -  Joseph
Grosz és W. Arthur Boggs (a
Portland State College jeles angol
tanara) képtelenek voltak meg-
birkézni az erejiket szemlato~
mast jocskan meghaladé feladat-
tal. Birkézas koézben mindeneset-
re leiterjakabok és félreértések
mulatsdgos tdrhézaval karpétol-
nak mvészi érzékiink és nemzeti
onérzetiink sérelmeiért. Példaul
Fiist , Nyilas hava®. cim{i versét
»The Archer’'s Snow"”-nak fordit-
jédk (Archer's Month helyett, va-
gyis a ,hava”-t csapadéknak ér-
telmezve); Jozsef Attila ,Tho-
mas Mann Udvozlése” cim{ kol-
teményében pedig nemi  aktust
esindlnak egy  rénigenképbdl
(,Ahogy Hans Castorp Madame
Chauchat testén / hadd lassunk
4t magunkon, itt ez estén"; a for-
ditasban: ,as Hans Castorp in
Madgme Chauchat’s bed”, vagyis
,mint Hans Castorp a Madame
Chauchat A4gyaban”).,. Ezzel
szemben ugyanennek a versnelk
hires befejezése (,,..,oril, hogy
14t ma itt/fehérek kozt egy euré-
pait”) a kévetkez6 — nmem any-
nyira 'mulatsigos, mint inkdbb
hamisitott véltozatban keriilt a
gyanttlan angolszasz olvasé elé:
»glad to see you here/in Buda-
pest — the Western atmosphere”.,
Vagyis, mint liathatd, az eredeti
k81t8i gondolatot a ,nyudgati 1ég-
kér” lapos — és més légkdrék-
bl ismerds — apolégidja valtot-
ta f6l. annak a Jozsef Attildnak
a nevében, aki az eurdpaisidgot
nem égtiiakban, ranem magatar~
tisban mérte,

A forditék — nem lévén kol-
t6k — tobbnyire a szavak hangu-
lati értékével sinesenek tisztiaban.
A | Tiszta szivvel” utolsé sordban
szereplé  ,gyonyorliszép szive-
men” ennélfogva a forditdsban
»my pretty heart” (,,esinos”, ,hely=
re” szivem) lesz: a ,Nemzeti dal”
hires sora pedig — , A magyar
név megint szép lesz” —  hig
zsurnalizmussa silanyul; , Ma-
gyars shall regain their prestige”,
vagyis hogy a magyarok qjra
visszanyerik majd presztizsiiket.

Hat lehet, hogy a magyarok
visszanyerik, de a forditék —
barmennyire i6szandékl vallal-
kozék is — aligha.

T. Gy.
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