
FÉL IDÉZET
A Népszabadság decem ber 17-i 

szám ában Rózsa László  elm a
rasztalja  „A szocializmus törvény- 
táblái" című cikkem et (Élet és 
Irodalom, decem ber 2.-i szám), 
annak vélt m ondanivaló jáért

Lássuk: m it vet szememre Ró
zsa László? Ezeket a soraim at 
idézi: „Én — a szocialista erkölcs 
törvénytábláinak védelmében — 
inkább az  aranyborjú t venném  
célba. Ez kétségkívül nagyon ne
héz. Ez az aranyborjú 120 kilo
m éteres óránkénti sebességgel 
száguld, padlót kefél, mos, hűt, 
szárít.” S megrovólag hozzáfűzi: 
„T ím ár ellenszenve, am elyet a  
parvenüséggel, a kispolgári hival
kodással és tárgyim ádattal szem
ben érez, m agukra a tárgyakra 
tevődik át. Szinte azokban lá tja  
a  szocialista erkölcs m egkísártő- 
i t . . .  Nem a fogyasztási javak bő
ségével szemben kell bizalm atla
nul és gyanakvóan állnunk ..

A pontosság kedvéért hadd szö
gezzem le, hogy a cikkemből ki
em elt részlet eredetileg nem  
ponttal, hanem  vesszővel „zá
ru lt”, s ellenőrizhetően eképp 
folytatódott: mos, hűt, szá
rít, vagyis csupa olyan m unkát 
végez, am ely a dolgozó em ber 
kényelm ét, kulturálódását szol
gálhatja. S pontosan erről a fe l
tételes módról van szó. M ert 
sem m iképp sem  a háztartási 
praktikum  a baj. (Ez csak jó, ha 
van.) A baj az, ha a  pénzen, azaz 
a  gépen vett kényelem célja nem 
az em ber szellemi kapacitásának 
kitágítása, az aktivitásnak érte l
mesebb és fontosabb u tak ra  ve
zérlése.”

Ebből, gondolom, nyilvánvaló, 
hogy kissé elham arkodott követ
keztetés az, m iszerint én „a re 
form  egyik leglényegesebb részét, 
a  szocializmus gazdasági előretö
rése szempontjából ma talán  leg
fontosabb hajtóerőt”, m árm int 
„az anyagi érdekeltség messzeme
nő kiterjesztését és következetes 
alkalm azását” ve 'tem  célba. Ko
rábbi cikke’men kívül hadd bizo
nyítson m ellettem  a szóban forgó 
dobozá t is. amelyből Rózsa sa j
nálatosan elm ulasztotta idézni — 
vagy eszébe idézni — az alább’a- 
kat: „Sokan nem úgy fogják fel 
az úi mechanizmust, m int a terv- 
gazdálkodás továbbfejlesztését 
hanem  m int a tervezésről való 
lem ondást. . .  M’nél inkább szo
cializmus a szoc’alizmus, annál 
inkább e’sziseteli — az anyagi 
érdekeltség elvének érvényesíté
sével. és ennek alantén a szocia
lista tudat fokozottabb kim unká
lásával — a puszta anva^’a-sság 
körére korlátozódó eszmevilágot.”

_ Vaovis: nem abban látom a szo
cialista erkö’cs p a ra n co la tá t, 
hosy a mosógépeket és centrifu
gákat el ke1! tökölnünk a m agyar 
föld 'zínérői. M m ^enesetre nem 
á-* o 'vkor f’ctyei„mv,„ ven.n*. hogy 
fél » é re tn e k  m ásik fele is szo
kott le n n i. . ,

T:már György

„TÉMÁK
FELKAROLÁSA”

Szám talan cikk és glossza tette 
szóvá, hogy nyelvtudásunkkal 
rosszul szolgáljuk vendégeinket. 
Hogy hibásak az angol étlapok, 
francia feliratok, ném et prospek
tusok. Nem szeretném a jogos k ri
tika élét elvenni, de úgy gondo
lom, legalább szezon végén nem 
árt ezt az igényességet a  hazai ide

genforgalom ra, a m agyar nyelvű
fordításokra is kiterjeszteni.

M indazoknak, akik ellenérvként 
hagyományosan rangos m űfordí
tás-irodalm unkra hivatkoznak, 
hadd idézzek bizonyítékként egy 
rövidke fordítást, amely dr. Mag
dalene George K äthe Kollwitzról 
szóló írását teszi közkiiiccsé a 
Szépművészeti Múzeum B arlach— 
Kollwitz kiállításának katalógusá
ban.

A „témák felkarolásán", a  „szá
nakozó áradozás nélküli ábrázolá
son” még fenn sem akadtam , de 
m ár a következő m ondat elgon
dolkodtatott: „Látensen m egvan
nak ezekben az alkotásokban a 
forradalm i feszültségek, am elyek  
m indenfelé érezhetővé váltak és 
olyan döntésekhez vezettek, m in t 
am ilyenek Oroszországban 1905- 
ben m egtörténtek." De még ennek 
a megfogalmazásnak sutaságába is 
belenyugodtam volna, ha nem 
folytatódna a szöveg „A negyve
nedik életévében álló” művész di
cséretével, akiről a többi között 
megtudjuk, hogy „M indenekelőtt 
két feladat állott Käthe K ollw itz  
számára az előtérben”, s hogy 
„számos plakátot és egyéb ábrázo
lást készített, am elyek az *Anya  
és gyerm eke« tém án keresztül az 
éhség felszámolását szolgálták”, 
valam int, hogy „félreérthetetlen  
politikai m egnyilatkozásként és a 
legerősebb aktualitással készíti a 
»Tüntetés« és »Szolidaritás« című  
m űve it”.

Köztudomású, hogy m űfordítani 
annyi, m int gúzsbakötve táncolni. 
Kétségtelen az is, hogy a kataló
gusszöveg — nem követel m űfor
dítást. De azért nem kell a szak
szöveg m ondatain táncolni.

—f»—

ILIÜiTOTO
A Hétfői H írek beszámol arról, 

hogy Varjasi Rezső, a  Budapest 
Táncstudió tanára  illem totót ren 
dezett a  székesfehérvári KISZ- 
klubban. Az eredm ény lesújtó ké
pet rajzol ifjúságunk állapotáról. 
A tizenhárom  kérdésből a  legil- 
ledelm esebbek is csak kilencre 
feleltek meg helyesen. Némelyek 
azzal sem voltak tisztában, hogy 
a  lif.ben igenis nem  kell levenni 
a  kalapot, m ert a  lift városi köz
lekedési eszköz, sőt volt, aki azt 
sem tudta, hogy a zsebkendőt bal 
nadrágzsebünkben illik hordani, 
hiszen jobbal fogunk kezet.

Szégyenkezésre is volt okom. 
Ma ugyanis — V arjasi és az illem 
szerint — „kézzé', csak csirkecom
bot, v irslit és gyümölcsöt illik en
ni.” Első pillanatban fellázadtam : 
mivel érdem lik ki a csirkék ezt 
a  privilegizált helyzetüket? Bána
tosan tűnődtem  el azon, hogy m i
lyen nehéz lesz a mai naptól fog
va az életem, am ikor békacom
bot kell ennem  késsel-villával, 
nem  beszélve a  vajas kenyérről, a 
péksütem ényről vagy a  száraz 
tésztákról.

Az „illemtotó” szervezőjének 
k é t kijelentése azonban megold
hata tlan  problém ák elé állított. 
„Az illem nek nincsenek írott, 
csak íra tlan  szabályai, és ezek á l
landóan változnak” — mondotta. 
Ezek szerint ő legújabb m űvében 
— az Illem tanban —íratlan  sza
bályok írásával foglalkozott? To
vábbá: ha /vetélkedőjének leg
jobbjai is csak kilenc találattal 
dicsekedhetnek, akkor azon is el 
lehet töprengeni: miféle íratlan  
szabályok azok, am elyekről az 
em berek nem tudnak? Másik — 
ha lehet még súlyosabb — prob
lém ám  a kézcsókkal kapcsolatos. 
Ezt az illem tanár az idősebb nők 
szám ára engedélyezi, továbbá 
azoknak, „kikhez érzelmi szálak 
kötik a férfit.” Ezek szerint egy-

egy nyilvános kézcsők alkalm ával 
az összesereglett közönségnek 
csak azt kell eldönteni, hogy sér
tegetni akarja -e  a férfi a nőt 
(idősnek nyilvánítva a kézcsók 
gesztusa által), vagy indiszkrét-e 
vele szemben. A kézcsók végre
hajtási u tasítása is elgondolkoz
ta to tt: „Szabály: hallható cuppa- 
nás nélkül érje  a száj a kéz felü
le tét”. Szorongva gondolok arra, 
hogy ezentúl hallhatatlan  cuppa- 
nást kell előállítanom.

E l .

HIPERMODERN
RAGACS

Olvasom, hogy a  washingtoni 
„Védekező Eszközök Elemzésének 
Intézete” — am ely nevével ellen
tétben nem fogamzásgátlókkal kí
sérletezik — jelentést készített az 
elnöki bizottság kérésére arról, 
hogyan lehetne megakadályozni a 
tüntetéseket. Az alábbi fennkölt 
ötletek kerültek Johnson elé: 
„Szórjanak tapadó term ékeket, ra
gacsos, fo lyékony anyagot a tö
megbe, s ragasszák ily  módon az 
em bereket egymáshoz vagy a ta
lajhoz. Vessenek a tömegre óriási 
hálót — szükség esetén helikop
terről —. hogy ezzel a tüntetők  
egy-egy csoportját elszigeteljék 
egymástól Lőjenek a tömeg közé 
bódítószeres hegyű, m iniatűr nyi
lakat.”

Tem pora m utantur. Ügy Itá- 
szik, a könnygázbombák m ár 
nem  bizonyulnak eléggé hatásos 
„tüntetésgátlóknak”, ha egyszer 
a  helyüket — legalább is az am e
rikai intézet javaslatában —> a 
leghiperm odernebb „védekező 
eszköz”, a ragacs foglalta el.

Nekem a hálóötlet is nagyon te t
szik. Mennyivel egyszerűbb a tün
tetők egy-egy csoportját helikop
terről lebocsátott neccel elszigetel
ni. m int heccel, az uszítás, a gyű
löletkeltés (no és term észetesen a 
hűvösen számító manipuláció) ed
digi körülményes és fölöslegesen 
nagy apparátust igénylő módsze
reivel! Persze, az igazi az volna, 
ha sikerülne az intézetben olyan 
hálót feltalálni, am ely különra
gadja a  néger tüntetőket a  fehé
rektől (rögtön szembe is állítva 
őket egymással).

Ami a bódítószeres hegyű, mi
n ia tű r nyilakat illeti, ezeknek a 
tömeg közé lődözésével eddig bi
zonyos sajtóterm ékek voltak meg
bízva, óm ez kétségkívül tú l bo
nyolult és költséges megoldás, 
am ely a  mai praktikus világban 
többé senkit sem elégíthet ki. Ha 
a m iniatűr nyilak nem  segítenek, 
később esetleg nagyobbacskákat is 
be lehet vezetni. Ha ez sem hoz
ná meg a v árt eredm ényt, úgy az 
eszkalációban já rtas  am erikai kor
m ányzat előtt további lehetőségek 
nyílnak meg, a napalm ig bezáró
lag.

A tüntetéseket persze meg is le
hetne szüntetni, például a  Viet
namból való kivonulás révén. 
Ahhoz ugyanis hiába ragaszkod
nak, hogy végleg o ttragadja
nak . . .

(T.)

MAGYAR U K  
-  DILETTÁNSUL

Sokszor panaszoljuk, hogy a 
nagyvilág alig ismeri költészetün
ket. Ezért is örülünk általában 
annak, ha a világnyelvek vala
melyikén m agyar líra i antológia

jelenik meg. Á ltalában — m on
dom. M ár például a K anadában 
nem rég másodszor is kiadott, an 
gol nyelvű Hungarian A ntholo- 
gy-t lapozgatva, öröm helyet* in 
kább némi lehangoltság fog el.

Először is a  válogatás m ia tt  
Jó, tudom : m inden válogatás 
szubjektív; ahány ház, annyi köl
tészeti ízlés; s  m iért éppen Mr. 
Joseph Grosz ne m eregetett vol
na a maga gusztusa szerint Bor
nemissza Pétertől Bihari Sándor
ig  költészetünk kim eríthetetlen 
tengeréből? Csakhogy há t vala
m iféle elvet, szerkesztői koncep
ciót mégis csak e lvárna az em 
ber. Teszem azt: m iféle megfon
tolásból reked kívül Balassi, Zrí
nyi, Berzsenyi és Kölcsey egy 
olyan „átfogó” m agyar gyűjte
m ény lapjain, am ely fontos
nak  ítéli — csak a  régiek
nél m aradva — Faludi 
Ferenc, Barcsay Abrahám  és 
Kisfaludy Sándor bem utatását? 
Vagy kellő arányérzékről tanús
kodik-e a sanzonjaiért m éltán 
kedvelt Heltai Jenőnek  öt, a  n a 
gyobbak közé számító Füst M i
lánnak  pedig két (kettő) verssel 
való szerepeltetése? Kassák is 
csak két versre „jó”, akár Re
ményije Sándor. És hogyan m a
gyarázható, m ondjuk Rónay 
György k im aradása egy olyan an 
tológiából, am ely efféle —, hogy 
úgy m ondjam  — neveket ta rta l
m az: Borshy Kerekes György, 
V jváry Sándor (két verssel; Ben
jám innak  csak egy jut), Flórián 
Tibor, Tam óczy Árpád?  Nagyító
üveggel sem lelni a H ungarian 
Anthology-ban Nagy László ne
vét; helyette két m ásik László: 
Jávor László és Könnyű László 
szerepel, de a kettő  még együtte
sen is — hm  — inkább Könnyű, 
m in t Nagy . . .  Tábori Pálnak egy 
„Emigráns dal” erejéig ism ét al
kalm a nyílt bebizonyítania, hogy 
soha életében nem volt költő; 
szemben Jékely Zoltánnal, ak i
nek egyetlen sornyi lehetőséget 
sem adtak, hogy bebizonyítsa, 
m ennyire az.

Ennyit a  válogatás különcségei
ről, am elyeket különben még 
úgyahogy el is nézhetnénk, ha a  
fordítások szépsége kárpótolna a  
sok bosszúságért. Fájdalom, 
egyetlen igazán sikerült m unkán 
kívül, ahol az eredeti vers m ár 
tém ájával és form ájával is angol 
tradíciókhoz kapcsolódó (Arany:

A walesi bárdok), a  lelkes, jó 
szándékú, ám  jóvátehetetlenül 
dilettáns fordítók — Joseph 
Grosz és W. A rthur Boggs (a 
Portland State College jeles angol 
tanára) képtelenek voltak meg
birkózni az ere jüket szemláto
m ást jócskán meghaladó feladat
tal. Birkózás közben m indeneset
re  leiterjakabok és félreértések 
mulatságos tárházával kárpótol
nak művészi érzékünk és nemzeti 
önérzetünk sérelm eiért. Például 
Füst „Nyilas hava” című versét 
„The Archer’s Snow ”-nak fordít
ják  (Archer’s M onth helyett, va
gyis a  „havá”- t csapadéknak ér
telmezve); József A ttila  „Tho
m as M ann üdvözlése” című köl
tem ényében pedig nemi ak tust 
csinálnak egy röntgenképből 
(„Ahogy Hans Castorp M adame 
C hauchat testén /  hadd lássunk 
á t magunkon, itt  ez estén” ;- a for
d ításban: „os Hans Castorp in  
Madame Chauchat’s bed”, vagyis 
„m int Hans Castorp a  (Madame 
Chauchat ágyában”) . , ,  Ezzel 
szemben ugyanennek a versnek 
híres befejezése („ ...  örül, hogy 
lá t ma itt/feh érek  közt egy euró
pait”) a következő — nem any- 
ny ira mulatságos, m in t inkább 
ham isított változatban kerü lt a 
gyanútlan angolszász olvasó elé: 
„glad to see you here/in  Buda
pest — the W estern atmosphere”. 
Vagyis, m int látható, az eredeti 
költői gondolatot a „nyugati lég
kör” lapos — és más légkörök
ből ismerős — apológiája váltot
ta  föl. annak a József A ttilának 
a nevében, aki az európaiságot 
nem égtájakban, hanem  m agatar
tásban mérte.

A fordítók — nem lévén köl
tők — többnyire a szavak hangu
lati értékével sincsenek tisztában. 
A „Tiszta szívvel” utolsó sorában 
szereplő „gyönyörűszép szíve
m en” ennélfogva a fordításban 
„my pretty heart” („csinos”, „hely
re” szívem) lesz: a „Nemzeti dal” 
híres sora pedig — „A magyar 
név megint szép lesz” — híg 
zsurnalizm ussá silányul: „Ma
gyars shall regain their prestige”, 
vagyis hogy a magyarok ú jra  
visszanyerik m ajd presztízsüket.

H át lehet, hogy a m agyarok 
visszanyerik, de a fordítók — 
bárm ennyire iószándékú vállal
kozók is — aligha.

T. Gy.

Kálmánchey Zoltán: KARÁCSONYI AJÁNDÉK
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